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Resumen:Este estudio compara las estrategias para leer oracione
das por un grupo de escolares con distexiaQ7) y un grupo con sord
ra e implante coclear% 61) de lengua castellana. Los resultados it
que solo los participantes con sordera adop&strédegia de palabra
(EPC), que consiste en identificar algunas de las palabras de lzoar
contenido semantico propio, e ignorar las palabras funcionales. Se
ademas que el uso de la EPC esta asociado con un déficit sinta
otra parte, cuando los dos grupos se emparejan en el nivel lector ¢
con desarrollo tipico en te@ (Grupo Controln = 785), las diferenci
entre los Grupos Disléxico y Control desaparecieron. Sin embargc
flos con sordera mantenian su tendencia a usar la EPC y seguic
tando dificultades para procesar las palabras funcionales. @tinl®s
excluyen la hipétesis de que la EPC sea un procedimiento utilizad
ma general para compensar los déficits de lectura, pareciender,c
mas especificamente, de dificultades en la capacidad sintactica
Palabras clavedislexia; sordera; implante coclear; lectura; estrat
palabras clave.

Title: Reading sentences in Spanish: some similarities and differe
tween children with dyslexia and those with deafness

Abstract: The present study compares #igtegies to read senten
used by Spanisipeaking children with dyslexia=(107) and cochlea
implanted children with deafness: (61). The results shaivat children
with deafness, but not with dyslexia, adopt thevéelstrategy (KWS)
which consists of identifying some content words of the sentence v
noring the function words. Furthermore, it appeared that the KWS\
sociated with poor syeta& ability. Moreover, when Dyslexic and [
Groups were carefully matched at reading level with normally de\v
children (Control Groum = 785) all of the differences between dysl
and normally developing children disappeared. Children aitigHess
however were still slow at dealing with function words and conse
maintained their tendency to use the KWS. These results exclude
pothesis that the KWS is a broadly used procedure to compen:
reading deficits but seems, ratfeetiepend on poor syntactic ability.
Keywords: dyslexia;deafness;cochlear implant; readingeyword

strategy.

sis proviene de una comparacion del desempefio de los par-
ticipantes en dos tareas de lectura formalmente idénticas. En
Los estudios que comparan personas disléxicas y sordagngbes casos, se presenta a los participantes uda eegie
escasosvéase Aaron, Keetay, Boyd, Palmatter y Wackiipnesescritas en las que falta una palabra y tienen que elegir
1998; Herman, Kyle y Roy, 2019; HermRoy 2016; Mi- entre cuatrmpciones para completar correctamente la ora-
ller, 2005, 2007; Mohammed, Campbell, MacSweeney, Bty En la tarea de lectura basica, las cuatro opciones son
y Coleman, 2006; Roy, Shergol, Kyle y Herman, 2015), @ipegraficamente similares (consulte la subséastaumen-

sar de la posibilidad de que puedan existir interesantes d@sifiara ver un ejemplo). Los resultados de esta tarea son
tudes y diferencias. En el presente estudio, se examingomparados con los de la tasemilar, pero con palabras
aspectarticular, inspirado en la investigacion de la lecwigiractoras que son compatibles con el significado de las pa-
de oracionesn poblacién sorda. Varios estudios recientgbras clave de la oracién. Por ejemplo, la oracion indicada
con personas sordas han demostrado que la mayoria pre@sigriormente se presenta sin la palsdigrosdreciendo

ta una tendencia a adoptar una estrategia particular parkaesiguientes cuatro respuestas pogidigos@respuesta
oraciones, denominadstrategia de palabrg&EB@ydgvéase, correctay tres distractoregiajegasolinaautomoypalabras
Dominguez y Alegria, 2010; Dominguez, Carrillo, Péregsepanticamente compatibles con la oracion). La logica sub-
Alegria, 2014, en adultos con educacion oral, y Domingygegnte es que un lector que adoptara la EPC tendra mayo-
Carrillo, Gonzalez y Alegria, 2016, en alumnado de prinm@salificultades cuando los distractores sean coegpatibl

y secundaria con y sin implantes aoe$}. Esta estrategize! significadaderivado de las palabras clave que en la tarea
consiste en extraer el significado de las oraciones congfifica de lectura. Dominguez y Alegria (2010) y Dominguez
rando exclusivamente las palabras mas frecuentes y det@li-(2014) han mostrado que los lectores sordos, cuidado-
dando las palabras funcionales y los afijos. Por ejempl@astente igualados con controles oyentes en la tarea basica de
una oraciéon comdConducir demasiado rapido enterm degiragran considerablemente peores en la realizacion de la
principal podria ser peligrosettor que utiliza la EPC pro-tarea de lectura con distractores semanticos. En el estudio de
bablemente consideraria exclusivamente los mocemdas Dominguez et al. (2014), un grupo de lectores sordos adultos
cir, rapido, carreyepaligrosp,extraeria el significado de lgue habian estudiado mas alla del nivel minimo obligatorio y
oracién en funcion de ellos. El apoyo empirico a esta hipgte habian mamtelo una actividad de lectura regular des-
pués de salir de la escuela, se compard con un grupo de es-

Introduccioén

colares oyentes emparejados en el nivel de lectura. Cuando el
nivel medio de lectura, en la prueba de lectura basica, alcan-
z6 el 60% en ambos grupos, losltados en la tarea de lec-
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tura con distractores semanticos fueron considerablement&n el caso de los nifios con sordera, el déficit auditivo,
peores en los lectores sordos que en los controles oyémtisso cuando se corrige con implantes cocleares, podria
(35.5% y 60.1% respectivamente). Los autores interpretaxmficar, al menos parcialmente, su escasa capacidad para
este resultado indicando que los participantes poedesn- manejar afijos y palabras funcionales, que son menos sobre-
taban un déficit en el procesamiento morfosintactico de sadientesquditivamente que las palabras de contenido. Ade-
ciones escritas. En esta linea de investigacion, el objetdg la capacidad morfosintactica se desarrolla como resul-
principal del presente estudio es examinar la posibilidathde delbafio lingliisticas que a través de la actividad do-
que los nifios disléxicos muestren una tendencia similar egloi® explicita. En el caso de personas con dislexia también
nifios srdos al leer frases, utilizando la EPC. Ademas, se&an observad@fititsen percepcion del habla y proce-
cual sea la respuesta, el interés es entender por qué ocusaniento auditivo (Noordenbos y Serniclaes, 2015; Serni-

Una similitud obvia entre los lectores disléxicos y sorda®es, Van Heghe, Mousty, Carré y Spr&igeolles, 2004;
es que ambos leeral. Se podria plantear la hipétesis de qualal, 1980; Werker y Tees, 1987). Ademas, la literatura so-
la EPC es solo unarfa lingliisticamente empobrecida pabae dislexia ofrece algunos ejemplos filgtsénorfosintac-
obtener el significado de una oracién cuando los mecditigs (Cantiani, Lorusso, Guasti, Sabisch y Mannel, 2013;
mos béasicos de procesamiento de palabras escritas n&€aotiani, Lorusso, Perego y Molteni, 2015; Delage y Durr-
fluidos. Se ha demostrado que los lectores de baja habiksadn, 2018; Wiseheart, Altmann, Park y Lombardino,
tienden a confiar en el contexto semam#ra compensar 2009). Trabajando con una variedad de paradigmas experi-
sus dificultades en la identificacion de palabras escritas ifitattales, estositares demostraron que los nifios, y en al-
fetti, Goldman y Hogaboam, 1979; Stanovich, 1980). Egfosos casos los adultos jévenes con dislexia, presentan défi-
autores compararon la lectura de palabras con y sin contgtd¢gpara tratar con estructuras sintacticas complejas (Wi-
semantico y descubrieron que el efecto facilitador del cemeart, Altmann, Park y Lombardino, 2009). En resumen,
texto era mayor en los malos que en los buenos lector@sas observaciones convergentes nodldvalo a plan-
Ademas, el beneficio debido al contexto desaparece t@mmos que los nifios cdislexia podrian presentar un défi-
completo cuando se controla la lectura de palabras aistédal. tratar con palabras funcionales y, en consecuencia, que
Por lo tanto, un déficit en el procesamiento de palabraspasdan mostrama tendencia a adoptar la EPC.
critas podria llevar a ldisléxicos a adoptar la EPC. En resumen, los objetivos del presente estudio son:

Este analisis asume que la EPC depende de un défidit)g@omparar las estrategias utilizadas por nifios con sordera
la lectura de palabras. El trabajo previo con personas sordascon dislexia para leer oraciones. Trabajos precedentes
condujo a una hipotesis ligeramente diferente. De hecho, laan mostrado que los lectores sordos usan la EPC para

EPC implica descuidar las restricciones siatadticla ora- procesar oraciones escritas, y la primera pregunta es de-
cion. En el ejemplo con distractores semanticos presentadterminar si los nifios disléxddaacen lo mismo o no. La
anteriormente, las respuestage, gasolinautomoweben marca empirica del uso de la EPC es la diferencia entre la

excluirse por motivos gramaticales. Los participantes cortarea de lectura basica y la tareaistnactores semanti-
pérdida auditiva no parecen adoptar la gramaticalidad comoos,siendo esta Ultima mas dificil que la primera.

criterio para elegir la respuesta. Esta hipétesis fue exami2ada segundmbijetivo es investigar las razones por &s cu
experimentalmente por medio de una tarea de lectura simildes los lectores adoptan la EPC. Se ha propuesto que la
a las dos tareas descritas anteriormente, pero usando oraciePC debestar relacionado con una capacidad deficiente
nes en las que se eliminabapaiabra funciongpreposi- para procesar palabras funcionales. Para examinar esta
cion, adverbio o conjuncién). Esta tarea de lectura fue disehipétesis, se compara la capacidad de manejar palabras
flada especificamente para evaluar la capacidad de tratar dancionales con la tendenciaar ls EPC. Se espera que
palabras funcionales, que, a diferencia de las palabras de camdéficit en la tarea de palabras funcionales muestre una
tenido (sustantivos, adjetivos y verbos), juegan un papel sirorrelacion positiva con la adopcion de la EPC.

tacico dentro de las oraciones. Se planted la hipotesis dd3)ugénalmente, se examinan las preguntas que surgieron en
los participantes con habilidades sintacticas deficientes efes puntos (1) y (2), controlando el nivel de lectura. La
contrarian la tarea de lectura con palabras funcionales masiestid es determinar si un déficit en el procesamiento
dificil que la tarea de lectura béasica. Los resultados muestrae palabras funcionales y sus correspondientes efectos
que los estares con sordera tienen un déficit especifico concon respecto al uso de la EPC, desaparecen o no cuando
palabras funcionalesando su nivel basico de lectura es el los participantes estan igualados en el nivel de lectura.
mismo que el de los normolectores de control (Dominguez

et al., 2016). Este resultado no fue inesperado porque $gdodo

establecido ampliamente dag personas sordas, incluidas

las que se han beneficiado de un implante coclear tempranpgrticipantes

tienen un déficit morfosintactico (Geers, Tobey, Moog y

Brenner, 2008; Geers y Hayes, 2010; Hammer, 2010; Legn grupo del07 estudiantes con dislexia (con edades en-
Normand y Morendorres, 2014; MorerRérez, Saldafia ytre 8.25 y 13.25 afios, promedio 10.49), 61 estudiantes con
RodrigueOrtiz, 2015). pérdida auditiva prelocutiva que habfan recibido implantes
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cocleares (con edades entre 6.00 y 13.17 afios, promedims participantes con sordera (34 nifios y 27 nifias) fue-

9.71), y un grupo de comparacién de e&bdiantes con ron seleccionados a través del Equipo de Orientacion para

desarrollo tipicde edades entre 6.33 y 12.33 afios, con asadianteson discapacidad auditiva de 27 escéaiatian

media de 8.80) participaron en el estdaidos ellos asis- a clases convencionales con espafiol hahladébj o es-

tian a centros escolares publicos y/o concertados de difereelas bilinglies con espdimblado yengua de signos es-

tes ciudades espafiolas. pafolat=16). Todos ellos estaban integrados en aulas con
Los participantes con dislexia 1ff®s y 49 nifias), cuyonifios de audicion normal elases regulares deblL& cur-

primer idioma era el espafiol, provenian de 28 estuoelasso(ver Tabla 1 para mas detalldahian recibido implantes

dos estaban inscritos en clases regular@sad# curso de cocleares (IC), 38 nifios antes de los 30 meses (media = 1.67,

Primaria (ver Tabla 1 para mas detatled)ian sido diag- rangoentre 0.67 y 2.5 afios) y 23 nifios después de los 30

nosticados por el Equipo de Orientacion Psicopeidagfiey meses (media = 5.49, rango entre 2.28§ids).

su distrito educativo siguiendo los criterios establecidos poEl grupo de comparacion (400 nifios y 385 nifias) cursa-

lasreglamentaciones educatiesgafiolagjue incluyen: Y1 ba, de acuerdo con su edad cronoldgica, de 1° a 6° de educa-

un nivel de lectura igual o inferior adeSviacionesstan- cién primaria y provenian de 14 escuelas (ver IT abla

dar por debajo de las normpara su edad cronoldgica; (2nas detallesNinguno de ellos tenia dificultades en el

un niel intelectual superior a 85} sin diagnésticai sin- aprendizaje de leich, y sus puntuaciones en la prueba de

tomas de TDAH(4) con audiciéimtacta y una visién nor- lectura (TECLE) estaban por encima de la media menos 1.5

mal o corregida. DS correspondiente a su edad y grado.
Tabla 1.Informacién demogréfica de los participantes por Grupo: Disléxico, Sordo y Control (edad en afios).
Curso
1 2 3 4 5 6

Disléxico

N 28 35 24 20

Edad media3D) 9.11 (.61) 10.17 (.63) 11.11 (.57) 12.01 (.64)
Sordo

N 7 13 9 10 9 13

Edad mediaSD) 6.77 (.43) 7.94 (.65) 9.59 (.56) 10.06 (.48) 11.24 (.94) 11.80 (.54)
Control

N 169 187 145 94 137 53

Edad mediaSD) 6.86 (.29) 7.75 (.34) 8.77 (.27) 9.89 (.32) 10.77 (.30) 11.74 (.32)

Instrumentos componentesAntes de comenzar la prueba, se presentan

cuatro ejemploslas participantes, y se tepisi es necesa-
Las tareas utilizadas en el presente esttdintomadas rio hasta que entienden la takaalfa de Cronbach asi co-
de un trabajo previo de Dominguez y Alegria (2010), bw la técnicaplithalfalcanzaron valores alfas .966yr =
minguez et al. (2014) y Dominguez €2@L6)Los estimu- .986, respectivamente).
los eran material escrito, que tenia que leerse en silencio, y la
respuesta consistia en elegir un elementovariie opcio- Prueba de deteccién de estrateg{8Ebfhantica
nes (véanse las pruebahktgrs://complydis.usal.ey/
Esta prueba fue construida pdetectar el uso de la
Prueba déevel lec{®EAD) EPC.Al igual que TECLE;onsta de 6draciones las que
falta la Gltima palabr&e proponen cuatro alternativas para
El nivel de lectura de los participantes (READ) se evatada oracion y se debe elegir la respuesta que la completa co-
con TECLE (Marin y Carrillo, 1999) ymmaeba que consis- rrectamentel.a diferencia con TECLE es que las oualtr
te en completar oracionds opcién multipld.a componen ternativas soapropiadas en el contexto semantico generado
64 oracionescon una palabra omitida (por ejemfiddd con las palabras clave de la oraBiénejemplo, en la ora-
v i e n dH palti@pante tiene que elegir entre cuatro apén:Ir a mucha velocidad con el coche eh chnespaes
ciones la que completa la oracion correctamente: la patalrarrecta gseligrogdos tres distractores sdajepoteciay
correcta televisipy tres distractores simila@$ografica y camingompatibles con el significado global generado con
fonolégicamente a la respuesta corrBas.qociones eran las probablespalabras claveelocidacbchg carreter@omo
pseudepalabrastérevisigrietevision la tercera era una paen el caso de TECLE, la dificultad de la tarea aumenta desde
labra inconsistente con la oraci@éfophos participantes la primeraoracionen adelantd.a fiabilidad de esta tarea
han de completar tantas oraciones como puedan en 5 nenaluada por el alfa de Cronbach y la téspiidaalftam-
tos.Las oracionese presentan en orden creciente de difii€n presenta valores al@égE .980y r=.992).
cultad en funcién de variables como su longitud y compleji-
dad sintactica, asi como de la frecuencia de las palabras
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Prueba de capacidad sintactica (SNT) calculé en las tres tareas (READ, $EBNT) y las puntua-
ciones se convirtieron en porcentaje de respuestas correctas.

El objetivo de esta prueba es evaluar algunos aspectos & métodocominmente utilizado por los investigadores
la capacidad sattica (SNT) de los participantes pidiéndolpara comparar el desempefio de dos grupos en una tarea
gue completen oraciones en las que falta una palabra fuceiwiste en considerar su puntuacion promedio en la tarea.
nal (preposicidn, conjuncién o adverlia)prueba, al igual Sin embago, este método requiere que los dos grupos estén
que las dos anteriores, consiste eor&zones en las queemparejados en las otras variables que influyen en la puntua-
faltauna palabra y se progoncuatro alternativas, pero ewrion. En este caso la edad o el nivel de lectura que son las
este caso todas son palabras funciodaltiferencia de las variables que hay que controlareEpresente estudio, este
dos pruebas anteriores, daacioneson todas cortas & | método no era adecuaporque los participantes con disle-
mayoria de elldsas del 90%) tienen la misma estructuxda o sordera presentaban una gran variabilidad en la edad y
sujeto (explicito o no), verbo y un completm Un ejem- en el nivel de lectura. Esto nos llevé a adoptar un método
plo podria ayudar a comprender la logica de laSaezena (descrito en detalle en la seccién de Resultados) basado en el
mira... Juadonde la respuesta correcta gslos distracto- andlisis de regresion, que consisievaluar el desempefio
res sonendey el Entre las cuatro alternativaes la Unica en cada tarea utilizando retrasos en lugar de puntajes brutos.
que introduce correctamente el complementtua Los Por ejemplo, supongamos que la puntuaciéon en READ de
tres distractoreproducen oraciones gramaticalmente incon participante de diez afios es alcanzada por el Grupo Con-
rrectas. trol a la edad de ocho afios y medicetehso en READ del

La hipotesis asumida es que elegir uno de los distracfmgiipante seria de un afio y mdeste método permite
revela una deficiencia en el tratamiento sintdatido.que calcular retrasos individuales para cada tarea comparando la
la tarea se presenta en un formato de lectura, lo cual es javidacion de un participante con todo el grupo de compa-
table en el caso de las personas sordas, algunas habilidades representado por la ecuacion de regresion del grupo,
de lecturasonnecesarias para hacer frente a la taredi: en lugar deonsideraunos pocos participantes que tienen
mension de lectura se redujo lo mas paditilando pala- aproximadamente la misma edad (o el mismo nivel de lectu-
bras familires de uso frecuenteacionesortas (de 4 a 6 ra) del participante evaluado.
palabras) y, como se menciond anteriormente, estructuras
sintacticas simpleA. diferencia de las otras dos tareas qResultados
involucran lacapacidad de lectuREAD y SEM la longi-
tud de laoracionno aumenta desde la pl’imel’a oracion en Evaluacion del desempeﬁo en las tareas experimen_
adelanteEl procedimiento seguido para aplicar esta pruebatgles
fue el mismo que cdREAD y SEM La fiabilidad de esta ta-

rea evaluada porttcnicaalfa de Cronbach ytecnicesplit Los resultados de las tres tareas (READ, SEM y SNT) se
halftambién presento valores alafag .979y r=.991). presentan siguiendo el mismo esquBnimero, se calculd
o el porcentaje de respuestas correctas (incluida la correccion
Procedimiento para eliminar el efecto de aciertos por azar), como se explico

anteriormente) para cada participante y tarego se calcu-
Los participantes fueron evaluados en su centro escpiasndos eaaciones de regresion lineal por grupo (Control,
colectivamente en el grupo de nifios con desarrollo lectabidtéxico y Sordo) y tarea, uno considerando el porcentaje
pico, en grupos pequefios (menos de 6) en el caso de QiEi9gspuestas correctas en la tarea en funcién de la edad del

con dislexia, mdividualmente en el caso de nifios con participante, y el otro (solo para SEM y SNT) en funcion de
dida auditiveLas tarease explicaron a los participantes cog nivel de lectura (READ)

sordera utilizando su método de comunicacion habitual: lent 3 Tabla 2 representa los parametros decleiones
guaje oral y/o lengua de sigrias primera sesion se dedic@je regresidr{intercepciones (a) y pendientes (b)) por tarea y

a READy la segunda sesi6asatareas SEM y SNT. grupo de participantes, en funcién de la edad y el nivel de
. lectura.También se incluyen loseficientes de determina-
Andlisis de los datos cién correspondigées (R). Con el fin deayudar a visualizar

) o los resultados, los datos de READ en funcion de la edad se
El nimero de respuestas correptrsparticipante, co- presentan en la Figura 1 que muestra las puntuaciones indi-

rregida para aciertos por azar (numero de respuestas CejitRfales y las lineas de regresion por grupo.
tas- (namero de errores / (ndmero de alternativhy se

anales de psicologia / annals of psychology, 2020, vol. 36, n® 2 (nay



Lectura de oraciones en espafiol: similitudes y diferencias entre los nifios con dislexia y nifios con sordera 299

Tabla 2. Pendiente (b), intercepcion yagoeficiente de determinaci®®) de las ecuaciones de regresion lineal, considerando el porcentaje de respuestas
correctas en funcién de la edad (en READ, SEM y SNT) y en funcién del nivel lector (en SEM y SNT), por Grupo (Ciontyo§ddigx

READ* EDAD SEM * EDAD SNT * EDAD SEM * READ SNT * READ
GRUPO a b R2 a b R a b R2 a b R2 a b R2
Control -4530 .82 .63* -61.80 .96 .60* -5498 .88 .627* -4.73 1.07 .80* -85 .94 .76*
Disléxico -28.70 .46 .38* -42.85 .54 .23* -37.29 .494 24 872 119 .61* -3.64 .98 .52*
Sordo -29.08 59 27 -3160 .51 .18 -22.65 427 .19* -1039 .95 .81* -3.39 .77 .78*

*p < 001,

obtuvo utilizando la ecuacién de regresion del grupo de con-
trol considerand8EM en funcién de la edad: SEM = .96 x
EDAD - 61.80)De acuerdo comsta ecuacion, el grupo de
control alcanzé 30 puntos en la tarea SEM a los 95.53 meses,
que es 24.47 meses antes del participante en nuestro ejem-
plo: Edad = (30 + 61.80) / .96 = 95.53 meS&dytDa =

95.53 120 =-24.47 meses.

Se utilizé el mismprocedimiento para evaluar los retra-
sos en las tareas SEM y SNT en relacion con el nivel de lec-
tura (Analisis Control Lector).

Consideremos que el participante del ejemplo anterior
obtuvo una puntuacion en la prueba REARR5La ecua-
cion de SEM en funaidde READ para el grupo de control
(Tabla 2): SEM = 1.07 x READ!.73) muestra que la pun-
tuacién de SEM correspondiente a 25 puntos en READ es
22.02 puntos: SEM = 1.07 x 28.73 = 22.02En conse-
cuencia, el participante tiemeretraso de + 7.98 punt(@9

Figura 1.Porcentaje de respuestas correctas en la prueba TECLE (REARP.02) en la tarea SHBA&te valor (retraso en puntos SEM)
enfuncién de la _egiad (meses). Se incluyen las Iinga§ de las ecuacionegéletlrstjujo en retraso en meses, que es mas facil de entender.

gresion por Grupo (Control, Sordo y Disléxico). La ecuacion que relaciona SEM con EDAD (Tabla 2) se us6
ra este fika pendiente de la ecuacion indica que la pun-

se calcularon tomando la diferencia entre la edad en Ialiig%ggr?ﬁmoalgém%fgg fr;agsgdin.t%i Egrnr?ss gr?crje
cada participae alcanzé su particular puntuacién en una fges- ' 96 P P

traso de + 8.31 meses (7.98 / .96) en SEM.
rea (READ, SEM y SNT) y la edad en la que el grupo i1 €ras €
trol alcanz6 la misma puntuacion. La media de retrases afios por grupo en READ, SEM

: PR - SNT en el Analisis Control Ed&®EQAD-Da, SEMDay
Por ejemplo, en @lnalisis Control Edadn participante y . s
de 120 meses de edad, con 30 puntos en la tarea SEM tgga[:%a) asi como en el Analisis Control LecsinDr y

un retaso SEM en relacion con los participantes de con r), se presentan en la Figura 2.
de la misma eda8KEMDa)de 224.47 mesekste valor se

En segundo lugar, los retrasos individuales en cada

Figura 2. Retraso medio, en afios, en relacion con el Control-Bdadrid Control Lectofr), en los grupoBisléxico y Sordo.
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