











de alumnos con necesidades de apoyo
generalizado e intenso), tal vez nos
dariamos cuenta mejor que lo determi-
nante no es el lugar de escolarizacion,
sino la respuesta educativa global que
debemos construir para avanzar hacia
una sociedad sin exclusiones.

La “delegacion de responsabilidad”
en los "especialistas” (profesorado de
apoyo, orientadores, etc.) sigue siendo
la tonica habitual de la relacion entre el
profesorado tutor y aquellos que el sis-
tema ha incorporado a los centros para
“colaborar y cooperar” en la tarea edu-
cativa. Algunas de las practicas que han
cristalizado en los centros ordinarios a
la hora de la atencién a los alumnos con
necesidades especiales no tendrian
nada que envidiar a los peores esque-
mas segregadores de antano. Ello con-
tribuye ademas a fomentar la vision
dicotémica del alumnado; los alumnos
“normales”, responsabilidad del tutor
de turno, y “los otros, los especiales” en
buen grado responsabilidad también de
“los otros profesores”.

El empobrecimiento del curriculo y
la limitacion de oportunidades no
parece una historia del pasado, sino la
respuesta habitual que muchos alumnos
con necesidades especiales experimen-
tan cotidianamente a cuenta de unos
esquemas organizativos que, las mas de
las veces, no parecen contemplar otra
posibilidad que la de continuos apoyos
fuera de su aula de referencia, supues-
tamente para reforzar “lo basico”. Eso
si, presentado bajo la etiqueta de
"adaptaciones curriculares”, que de su
original planteamiento sélo suele con-
servar el nombre, y siempre envueltas
con la traicionera actitud de las “buenas
intenciones”, que deja las conciencias
tranquilas pero discrimina a los alumnos
que las padecen.

El mantenimiento de esquemas de
financiacién y dotacion de recursos
personales y econémicos a los cen-

tros (del estilo de “por cada tantos
alumnos con n.e.e, tales o cuales
recursos”), se ha mostrado nefasto,
pues no hace sino reforzar la perma-
nencia de unos esquemas diagndsticos y
unas etiquetas que una y otra vez qui-
siéramos ver desaparecer, al tiempo que
se muestran ineficientes para la enorme
cantidad de situaciones en las que cier-
tos alumnos tienen dificultades pero no
alcanzan, sin embargo, el criterio ofi-
cialmente establecido para ser conside-
rado “ACNEE”, como se dice en la jerga
profesional. Esto es, se manejan unos
esquemas del tipo “todo o nada”; o
eres categorizado como alumno con
n.e.e. y entonces tienes todos los recur-
sos de los que disponga el sistema o si
no lo eres — “aunque te falte poco”.- no
tienes nada, esto es, ninguno o casi nin-
guno de los apoyos previstos en la legis-
lacion de turno. Por otra parte, estos
esquemas de dotacidon de recursos son
doblemente perversos en el caso de los
centros concertados, pues a los efectos
perniciosos anteriores se suma el hecho
de convertirse en un facilitador de la
excusa de “no tener recursos” para
poder acoger al alumnado con n.e.e.
que les deberia corresponder (bien por-
que el concierto no cubre estos recursos,
bien porque algunos parecen cuidarse
mucho de no alcanzar el numero de
alumnos con n.e.e. requerido, no fuera
a ser que por ello se escolarizaran algu-
nos). Este es un asunto urgente en nues-
tro pais a la vista de los desequilibrios
en los porcentajes de escolarizacién de
alumnos con necesidades especiales, en
su sentido mas amplio, entre las redes
de centros publicos y concertados.
Seguramente, este hecho es también
uno de los factores que mas desmotiva
al profesorado de la red publica.

Los colegios de educacién especial
no se han ido transformando en la
direccion que preveia el Marco de
Accién. Poco o muy poco se ha hecho
respecto a la idea de convertir los recur-
sos, la experiencia y la profesionalidad












